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Обеспеченность региональных бюджетов является одним из важных экономических и 
правовых вопросов страны. Для поступательного развития каждого субъекта федерации 
необходимо обеспечивать бесперебойное финансирование всех приоритетных направлений 
развития региона, что невозможно без наличия устойчивой бюджетной политики.Доходы 
региональных бюджетов в большой степени зависят от положений федерального 
законодательства, которое подвержено периодическим изменениям. Одним из новшеств в 
текущем десятилетии стало появление в законодательстве о налогах и сборах такого 
института, как консолидированная группа налогоплательщиков.
Понятие консолидированной группы налогоплательщиков впервые было отражено в 
российском законодательстве в 2011 году Федеральным законом «О внесении изменений в 
части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации в связи с созданием 
консолидированной группы налогоплательщиков». Введение в действие данного института 
преследовало цель создать ряд преимуществ для налогоплательщиков и государства в 
области налогообложения. Для крупных корпораций процесс ведения налоговой отчетности 
стал более упрощенным: консолидированный отчет от группы заменил необходимость 
подачи отчетов от каждого дочернего юридического лица. Эта мера также направлена на 
снижение издержек процедур налогового администрирования. Кроме того, данный закон 
минимизирует возможность применения трансфертного ценообразования, что в свою очередь 
уменьшает негативные последствия от перераспределения прибыли между субъектами РФ[2].
Однако первые итоги функционирования консолидированных групп 
налогоплательщиков (далее - КГН) показали, что положительные эффекты от 
запланированных изменений столкнулись с возникшей проблемой формирования доходных 
частей бюджетов субъектов РФ, в которых активную роль играли предприятия, ныне 
входящие в состав той или иной КГН.
В первую очередь это проявилось в перераспределении доходов от налога на прибыль 
между бюджетами субъектов в соответствии с находящейся в регионе долей численности 
рабочих и стоимости основных фондов, определяемых законодательством о налогах и сборах. 
Ситуация дополнительно осложнилась общим снижением прибыли в экономике, а также 
трудностями в прогнозировании налоговых доходов бюджетов некоторых регионов, которые
в настоящее время зависят не от отдельных предприятии, а от деятельности всей группы в 
целом [3].
В результате по данным Министерства финансов РФ в 2012 году рост поступлений от 
налога на прибыль организаций зафиксирован в 65 регионах, а сокращение поступлений - в 
18 субъектах. Дальнейшее функционирование КГН привело к «потерям» ещё в двух регионах 
- число субъектов РФ, в которых отмечено снижение поступлений налога на прибыль 
достигло 20. В 2014 году намеченная тенденция продолжилась, и в результате налоговые 
поступления увеличивались в 53 регионов, а их снижение наблюдалось уже в 32.
Одним из регионов, чей бюджет испытал на себе отрицательное влияние изменений 
налогового законодательства, стала Белгородская область. Металлургический сектор 
экономики наряду снефтегазовым стал одной из отраслей для формирования в них 
консолидированных групп налогоплательщиков. В Белгородской области одними из 
наиболее значимых участников хозяйственного процесса являются предприятия горно­
металлургического комплекса. К ним относятся АО «Лебединский горно-обогатительный 
комбинат», АО «Оскольский электрометаллургический комбинат» и ОАО «Стойленский 
горно-обогатительный комбинат».Стойленский ГОК, расположенный в городе Старый Оскол 
Белгородской области, является одним из крупнейших российских производителей железно - 
рудного сырья и одним из крупнейших налогоплательщиков области. Данный горно­
обогатительный комбинат входит в группу ОАО «Новолипецкий металлургический 
комбинат». В связи с проведением налоговой реформы значительная часть доходов, 
приносимых этим предприятиям, перешла в бюджет Липецкой области. В результате 
доходная часть бюджета области понесла значительные потери [7] .В таблице 1 представлена 
динамика доходов бюджета Белгородской области за период с 2011 по 2017 годы.
Таблица 1
Динамика доходов бюджета Белгородской области в 2011-2017 годах, млрд руб.
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Всего 67447959 63059179 61319128 62103297 64171638 65088525 78248808
Налоговые доходы 43864918 40141797 37560480 37896244 42298899 43644484 56857469
НПО 25602098 19195240 13581193 11216637 11507078 12103388 24084223
Удельный вес НПО 
в общем объеме 
налоговых доходов, 
%
58,4 47,8 36,2 29,6 27,2 27,7 42,4
Данные таблицы свидетельствуют о том, что до внесения изменений в налоговое 
законодательство России налог на прибыль организаций был преобладающим в структуре 
всех налоговых доходов бюджета региона, и на его долю приходилось более половины всех 
налоговых поступлений. Однако, начиная с 2012 года, наблюдается стремительное снижение 
доходов от данного источника. Минимальный размер налога на прибыль организаций был 
зафиксирован в 2015 году. Следует обратить внимание на то, что в данный период 
наблюдалось общее снижение объема производства на рынке металлургической продукции, 
обусловленное кризисными явлениями, конъюнктурой мировых цен, предшествовавшим
перепроизводством и сокращением темпов роста экономики Китая[6].Однако 2017 год 
оказался благоприятным, и после многолетнего снижения налог на прибыль организаций 
поступил в областной бюджет в значительно большем количестве.
Не менее интересным представляется исследование динамики доходов региональных 
бюджетов в рамках центрального федерального округа (за исключением таких субъектов, как 
Московская область и г. Москва). В первый год действия налоговой реформы лидирующие 
позиции по доходамбюджета занимали Воронежская и Белгородская области, поступления в 
бюджеты которых превышали 60 млрд. руб. (рис. 1).
Рис. 1 - Доходы бюджетов субъектов ЦФО в 2012 г., млрд руб.
Разница доходов бюджетов регионов-лидеров и следующей за ними Ярославской 
областью составляла более 16 млрд руб. В целом по федеральному округу объем доходов 
остальных регионов находился в пределах от 30 до 40 млрд руб. Исключение составили 
замыкающие рейтинг Орловская, Ивановская и Костромская области, в чьи бюджеты в 2012 
году поступило менее 30 млрд руб.
Иная ситуация сложилась в 2016 году (рис.2).
Рис. 2 - Доходы бюджетов субъектов ЦФО в 2016 г., млрд. руб.
Безусловным лидером по количеству поступлений в региональный бюджет по- 
прежнему является Воронежская область, однако отставание от неё Белгородской области, 
хоть и сохранившей свою позицию, стало значительным и достигло 20 млрд руб. против 6,8 
млрд руб. в 2012 году. Практически аналогичный объем поступлений отмечен и Тульской 
области, опередившей в 2016 году Ярославскую область. Особое внимание следует уделить 
Липецкой области, на состояние бюджета которой введение КГН оказало положительное 
влияние. За пять лет действия налоговой реформы регион значительно улучшил свою 
позицию относительно других субъектов ЦФО и на 2016 год занимает 6 место по объему 
доходов (12 место в 2012 году). Доходы бюджета области выросли с 34,8 до 51,4 млрд руб.
Подробнее динамика доходной части бюджета Липецкой области рассмотрена в 
таблице 2.
Несмотря на уверенные темпы прироста показателя неналоговых доходов их влияние 
на доходы бюджета не было столь значительным, как у показателя налоговых доходов, в силу 
меньшего удельного веса данной категории. Налоговые доходы росли на протяжении всего 
анализируемого периода, и наиболее заметные изменения отмечены у показателя налога на 
прибыль организаций. В 2014 году темп прироста составил 42,8%, в 2015 году прирост 
замедлился до 36,8%, и лишь в 2017 году было зафиксировано снижение поступлений от 
НПО на 2,6%.
Очевиден неоднозначный эффект воздействия новшества в области налогов на 
бюджеты субъектов федерации. Те из них, которые обладают необходимыми критериями для 
получения большего, чем в предшествующие периоды, объема распределяемого налога, в 
полной мере ощущают на себе преимущества действующей реформы, позволяющие
проводить мероприятия по развитию экономики и повышению инвестиционном 
привлекательности региона. Напротив, регионы, в пределах которых осуществляют 
деятельность предприятия, вошедшие в состав тех или иных КГН, оказываются в 
затруднительном положении, если не имеют достаточного объема производственной базы и 
численности работников.
Таблица 2
Динамика доходов бюджета Липецкой области в 2013-2016 гг.
2013 2014 2015 2016
Сумма, тыс. Тпр Сумма, тыс. Тпр, Сумма, тыс. Тпр, Сумма, тыс. Тпр
руб. , % руб. % руб. % руб. , %
Налоговые доходы, в 
т.ч.:
27110441,1 5,0 33020312,2 21,8 38052288,2 15,2 40041913,1 5,2
















Акцизы 3 631 008,10 14,8 3 148 693,30 -13,3 3 201 333,80 1,7 4 422 901,60 38,2
Налог на совокупный 
доход
688 586,00 9,4 776 784,00 12,8 862 388,60 11,0 934 248,70 8,3
Налог на имущество 
организаций
4 947 518,10 13,4 5 584 257,00 12,9 4 692 571,20 -16,0 5 222 368,20 11,3
Транспортный налог 790 573,40 16,3 854 503,40 8,1 943 421,20 10,4 960 142,70 1,8
Налоги, сборы и 




82 290,90 16,5 71 946,40 -12,6 68 702,30 -4,5 66 413,10 -3,3




8247194,9 -2,9 10591644 28,4 9610433,8 -9,3 10749017,4 11,8








бюджета 801,20 330,10 548,10 507,20
Несоответствие результатов действующей реформы намеченным целям отмечено и на 
экспертном уровне во время круглого стола на тему «Итоги применения института 
консолидированной группы налогоплательщиков за период 2012-2017 годов», проведенного 
под руководством председателя Комитета Совета Федерации по бюджету и финансовым 
рынкам Сергея Рябухина, экспертным сообществом, в состав которого вошли члены Совета 
Федерации, представители Министерства финансов, Федеральной налоговой службы,
Счётной палаты, региональных органов исполнительной власти. Так, присутствующими было
заключено, что применение института КГН с 2012 по 2017 годы привело к снижению 
поступлений в консолидированные бюджеты регионов на 8, 16, 65, 126 и 78 млрд руб. в 
каждый из годов соответственно, а также кнесовершенному механизму распределения 
прибыли [4].
Многие регионы, в пределах которых функционируют КГН, используют право 
применять для таких групп льготы по налогу на прибыль организаций. Так, в 27 субъектах 
федерации приняты законы или внесены изменения в действующие о введении льготы в виде 
пониженной налоговой ставки. В результате этого потери консолидированных бюджетов 
регионов за 2016 г. составили 5,6 млрд руб., за 2015 г. - 39,9 млрд руб. по 8 КГН[5].
Отсутствие должной эффективности механизма КГН привело к подписанию в конце 
2015 года закона, вводящего мораторий на создание новых КГН. В статье 3 закона 
установлено, что в 2016-2017 г. договоры о создании КГН или присоединении 
новыхучастников к существующим КГН регистрироваться не будут, а договоры, 
зарегистрированные в 2014-2015 годах, считаются незарегистрированными. При этом срок, 
на который создается новая КГН, увеличивается с 2 до 5 лет, а покинуть консолидированную 
группу её участник сможет не ранее, чем через 5 налоговых периодов с даты присоединения 
к ней [1].
Таким образом, введение в действие в российскую практику института КГН по 
прошествии нескольких лет привело к результатам, заметно отличающихся от намеченных. В 
большей степени это затронуло механизм бюджетного распределения денежных 
средств.Исходя из вышеперечисленных проблем ,целесообразной видится разработка мер 
совершенствования механизма КГН по следующим направлениям:
• пересмотр механизмаоценки финансового результата предприятий, входящих 
в состав КГН;
• введение в число критериев для перераспределения дохода доли прибыли, 
приносимой предприятием при уменьшении роли показателя основных фондов;
• контроль за применением регионами пониженных налоговых ставок, 
приводящих к перемещению налоговой базы между субъектами РФ;
• улучшение методики распределения компенсационных средств для регионов, 
потерявших доходы в результате введения КГН.
При успешной реализации предложенных мер в совокупности с действиями 
федеральных органов власти усовершенствованный и отлаженный механизм 
консолидированных групп налогоплательщиков сможет обеспечить эффективную 
реализацию идеи налоговой консолидации и регионального распределения доходов.
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